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HELGA DE LA MOTTE-HABER
Es wäre schön, wenn die Frage nach der Effektivität musikpädagogischer 
Forschung mit einer katalogartigen Aufstellung von anzustrebenden Zie-
len oder gar mit der Aufzählung von tatsächlichen Verbesserungen beant-
wortet werden könnte. Die Frage jedoch, was Forschung bewirkt, veran-
laßt in erster Linie, darüber nachzudenken, was denn unter Forschung zu 
verstehen sei, ob sie tatsächlich ein Mittel zum Zweck, gar ein effektives, 
sein kann.
Wissenschaftliches Denken bedeutet seit dem Altertum zu erkennen, je-
doch nicht, praktisches Handeln zu initiieren. Das Machen war geschie-
den von dem spekulativ, zugleich aber mit der Strenge der Zahlen operie-
renden Denken der im Quadrivium versammelten Disziplinen: Geometrie, 
Arithmetik, Astronomie und Musik — auch dies eine ars combinatoria. 
Diese Trennung von Praxis und Theorie bestimmte auch das neuzeitliche 
Denken. Wissenschaft hatte keinen Praxisforderungen zu genügen. Ihr 
Sinn war die Erkenntnis der in der Welt waltenden Gesetzlichkeiten, nicht 
aber, Regeln für Handlungen zu entwickeln. Oder auch anders formuliert: 
Eine dienende Funktion hatte Forschung nicht, einmal abgesehen von 
hermeneutisch-geisteswissenschaftlichen Übungen, denen aber mit der 
Kunst bereits geistig durchdrungene Gebilde vorgeordnet sind. Auf den 
mehr als 600 Seiten, mit denen Hermann von Helmholtz 1863 der Öffent-
lichkeit seine Untersuchungen präsentierte, findet sich nicht eine einzige 
Bemerkung darüber, was denn die Relevanz dieser Untersuchungen sei. 
Daß der reine Erkenntnisgewinn allein genügte, war selbstverständlich. 
Helmholtz fühlte sich nur verpflichtet, in einem knappen Vorwort von ei-
ner halben Seite Dank gegenüber seinen Mittelgebern auszudrücken. 
Wissenschaft, was einmal Naturwissenschaft einschließlich des metatheo-
retischen Überbaus Philosophie meinte, stand gleichrangig neben der 
Kunstproduktion. Die Akademien, die zur Förderung der Wissenschaften 
gegründet wurden, trugen manchmal das stolze Beiwort „frei“. Dieses 
Programm der Aufklärung, mit dem die Menschen die Welt entzauberten, 
das zugleich die Setzung neuer ästhetisch-religiöser Maßstäbe notwendig 
machte, wurde in zweierlei Hinsicht im 20. Jahrhundert fragwürdig. Zum 
ersten wurde verschärft die Frage nach der ethischen Verantwortung der
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Wissenschaft gestellt, zum zweiten tauchte um die Jahrhundertwende der 
Gedanke auf, ob nicht mit Mitteln der Erkenntnis Verbesserungen im 
praktischen Bereich erzielt werden könnten. Anwendung hatte in den 
technischen Disziplinen die Wissenschaft bereits erfahren, aber es hatten 
doch die praktisch anwendbares Wissen vermittelnden Technischen Hoch-
schulen, die im letzten Drittel gegründet wurden, einen den Universitäten 
nachgeordneten Rang als Fachhochschulen. Um die Jahrhundertwende 
wurden jedoch an den amerikanischen Universitäten die ersten Lehrstühle 
für Soziologie eingerichtet, die ausgesprochen sozialtechnologisch orien-
tiert waren. Forschung sollte zu konkreten Verbesserungen des Alltags ein-
gesetzt werden. Watson, der berühmte Begründer des Behaviorismus, be-
gann seine wissenschaftliche Laufbahn mit Forschungen über das damals 
in den USA drängende Problem des Alkoholismus. Die Wünsche, For-
schung auszurichten auf Praxis, setzten sich in Europa nur zögernd 
durch. Dazu trug vor allem auch die selbstgefällige Reflexion der aufblü-
henden Geisteswissenschaften bei. Sie brachten leichtverständliches Wis-
sen unter die Leute — das befreit, wenn das Wissen interessant ist, vom 
Druck einer Relevanzforderung. Man verüble es mir nicht, wenn ich dar-
auf aufmerksam mache, daß diese Haltung noch heute leicht bei 
Musikpädagogen zu finden ist, die bei allen Arten schöngeistiger For-
schung nicht so schnell auf den Gedanken kommen zu fragen, wozu diese 
Forschung eigentlich tauglich sei, und nur da an Sinn und Zweck zweifeln, 
wo die Rezeption Anstrengung verlangt.
Relevanzforderung schreckte grundsätzlich seit dem Ende der sechziger 
Jahre die auf den Stühlen der Wertfreiheit sitzenden Forscher auf. Die 
Diskussion in der ersten — emotional stark gefärbten — Phase war 
durchaus unfruchtbar, weil Angriff und Abwehr wenig konstruktiv waren, 
vor allem nicht so recht sichtbar wurde, daß es möglicherweise zwei ver-
schiedene Wissenschaftsbegriffe geben könnte.
1. Noch immer seine Berechtigung hat ein Typ von Wissenschaft, dessen 
erstes Ziel die Suche nach Erkenntnis ist, der allenfalls Aufklärung be-
wirken, kaum aber regelrechte Anwendung finden kann. Hinter diesem 
Typ von Wissenschaft steht die Idee, daß die uns umgebende Wirklich-
keit mit den Mitteln des menschlichen Geistes zu durchdringen sei, es 
somit einen Gewinn an rationaler Faßlichkeit geben könnte anstelle 
mythischer Interpretation. Dieser Wissenschaftstyp ist ambitioniert 
und bescheiden zugleich. Denn wie immer auf einen grundsätzlichen 
Erkenntnisanspruch zielend, so bleibt er angesichts der Undurchdring-
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lichkeit der Realität auf merkmalsarme Räume beschränkt. Er arbeitet 
in irgendeiner Weise immer induktiv — dies ist notwendig, um Theo-
rien zu entwickeln. Daß manchmal dieses induktiv-empirische Vorge-
hen, das die Theoriebildung erfordert, durch einen tiefen Blick oder in-
tuitiv globale Auffassung ersetzt wird, ändert nichts an seinem prinzi-
piellen Charakter. Der tiefe Blick erhöht nur die Wahrscheinlichkeit 
falscher Theorien. Vorwürfe, die gegen diesen Forschungstyp vorge-
bracht werden, betreffen in der Regel den Zwang zum reduzierten Mo-
dell, ohne das aber keine widerspruchsfreien, geschlossenen, überprüf-
baren Aussagen möglich wären. Denn die Reduktion hat notwendig 
zur Folge, daß sie dem Individuellen nicht gerecht wird. Selten wur-
de an diesem Typ von Wissenschaft gerügt, daß die Theorien, die er 
hervorbringt, ihrerseits eine Realität haben, die die natürliche Umwelt 
verändern und bereits erheblich veränderten.
2. Ein anderer Typ von Forschung hat die Optimierung der Praxis zum 
Gegenstand und sucht Regeln aufzufinden für optimales Handeln. 
Dieser Forschungstyp hat Effizienzforderungen zu genügen und nicht 
irgendeine wahre Erkenntnis herauszufinden. Aber auch dieser Ansatz 
von Forschung ist noch damit belastet, daß er gegenüber der Realität 
abstrakt ist. Denn die mit seiner Hilfe zu entwickelnden Handlungs-
strategien sind noch weitgehend allgemein gegenüber einer durch die 
Situation geprägten konkreten Handlung. Am schnellsten bewegt man 
sich auf Rädern auf der Erde'von dannen, aber in einer bestimmten Si-
tuation können sie Stillstehen. Die Praxis ist ein ständiges Korrektiv der 
auf Anwendung ausgerichteten Forschung. Daß diese Praxis besser 
oder leichter zu berechnen ist, macht den Unterschied zwischen den 
humanwissenschaftlichen und den ingenieurwissenschaftlichen Diszi-
plinen aus.
Und ein weiteres gilt es zu bedenken: Was heißt Optimierung der Pra-
xis? Dieser Forschungstyp — gleich, ob er die Weltraumfahrten oder 
den Musikunterricht betrifft — ist an die Formulierung von Zielset-
zungen gebunden. Das Gute scheint noch erheblich schwieriger als das 
Wahre aufzufinden zu sein.
Beide Typen von Forschung stehen nicht unverbunden nebeneinander.
Denn die Optimierung der Praxis ist unmöglich ohne die Erkenntnisse
dessen, was manchmal mit dem abwertenden Begriff „Grundlagenfor-
schung“ bezeichnet wird. Die NASA braucht die reine Physik. ABER
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nicht in vollem Umfang! Das, was sie aber braucht, würde jedoch ohne 
ein Insgesamt der Grundlagenforschung nicht hervorgebracht.
Die Musikpädagogik braucht eine Form der Grundlagenforschung, die 
leider oft unbedacht, weil sie auch nicht direkt verwendbares Wissen be-
reitstellt, als nutzlos erachtet wird. Solche Grundlagenforschung, die psy-
chologisches und sozialwissenschaftliches Wissen bearbeitet, gibt es. Eine 
Erweiterung ihres Umfangs wäre wünschenswert.
Die Musikpädagogik bräuchte auch — und hier scheint es ein fast unfaß-
bares Defizit zu geben — einen Forschungstyp, der technologisches Wis-
sen bereitstellt, der Operationen zum Gegenstand hat, Handlungen dar-
aufhin prüft, ob und inwieweit sie sich bewähren und unter welchen Um-
ständen sie zu unterlassen sind. Forschungen des ersten Typs intendieren 
keine Wirkung (das heißt nicht, daß sie keine Wirkung hätten). Forschun-
gen des zweiten Typs zielen auf Verbesserungen des konkreten Alltags. Sie 
nehmen dabei den ersten Typus in ihren Dienst.
Ein guter Musiklehrer ist denkbar, der von keinem wissenschaftlichen 
Denken berührt wird, ähnlich wie es gute Menschenkenner ohne Wissen 
um Psychologie gibt. Der gute Lehrer scheint jedoch ein rares Exempel zu 
sein. Daher sollte mit den Mitteln der Forschung Wissen bereitgestellt 
werden, das Entscheidungshilfen und auch Kontrollen ermöglicht. Die di-
daktischen Anweisungen, zu denen der Lehrer greift, um sein alltägliches 
Verhalten in der Schule zu stützen, bedürften einer Überprüfung und 
auch einer Verbesserung durch wissenschaftliche Forschung.
Prof. Dr. Helga de la Motte-Haber 
Spandauer Damm 5 
1000 Berlin 19
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